technopolis....,

Kurzfassung

Programmbeschreibung

Mit dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gestifteten Sofja Kova-
levskaja-Preis zeichnet die Alexander von Humboldt-Stiftung die wissenschaftlichen
Spitzenleistungen von besonders vielversprechenden Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftlern aus dem Ausland aus. Der Preis soll durch den Auf-
bau einer eigenstindigen Nachwuchsgruppe an einer Forschungsinstitution in
Deutschland den Einstieg in die wissenschaftliche Karriere in Deutschland ermégli-
chen. Das Programm steht allen wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsrich-
tungen offen. Die Bewerbung kann aus allen Léndern erfolgen und richtet sich an
Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchsforscher mit abgeschlossenen Doktorat,
deren Promotion nicht langer als sechs Jahr zuriickliegt. In der aktuellen Fassung des
Programms steht den Preistragerinnen und Preistragern fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren ein Betrag von insgesamt bis zu 1,65 Mio. EUR fiir die Durchfiihrung des be-
willigten Forschungsprojekts eigener Wahl zur Verfiigung. Die Auswahl der Preistra-
ger/innen basiert ausschlieBlich auf ihrer wissenschaftlichen Qualifikation. Uber Aus-
wahl und Preisgeld entscheidet auf Basis unabhingiger Fachgutachten ein facheriiber-
greifender Ausschuss fiir die Vergabe von Forschungspreisen der Alexander von
Humboldt Stiftung. Ubergreifendes Ziel des Programms ist die Internationalisierung
der deutschen Forschung, die Programmziele sind Erméglichung der Durchfiihrung
eines hochrangigen und innovativen Forschungsprojekts, Ermoglichung friihzeitiger
Unabhingigkeit als Nachwuchsgruppenleiter und Nachwuchsgruppenleiterinnen so-
wie die Ermoglichung des Einstiegs in eine wissenschaftliche Karriere in Deutschland.
Das Programm orientiert sich auBerdem an der strategischen Ausrichtung der Stif-
tung, durch individuelle Férderung herausragende Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen mit deren lebenslanger Einbindung in ein Exzellenznetzwerk zu vereinen.

Evaluationsauftrag

Im Maérz 2015 wurde Technopolis mit der Evaluation des SK-Programms betraut, Ge-
genstand der Evaluation sind Erfahrungen, Outputs und Impacts der Forderung der
Auswahljahrginge 2001-2012, dies umfasst insgesamt 9o Preistriger/innen. Insge-
samt wurden fiir die Kohorten 2001-2012 fast 100 Mio. € Fordergeld zugesagt.

Die Evaluation sollte auf folgende Wirkungsebenen des Programms fokussieren:
e die Effekte des Programms fiir Gastinstitut und gastgebende Institution,
e die Wirkungen auf die Karriere der Preistréger,

* die Wirkungen auf langerfristige und nachhaltige Vernetzung und Internationali-
sierung,

e die Entwicklung iiber die Kohorten hinweg,

sowie zwei zusitzliche Dimensionen, ndmlich die institutionelle Perspektive, die auch
politisch-strategische Planungsprozesse der Institutionen in Bezug auf Personal und
Forschungsfelder inkludiert, und die Rolle der Institutionen bei der Karriereentwick-
lung der Preistriager und Preistragerinnen.

Evaluationsmethoden

In vier Arbeitspaketen wurden Informationen durch Kombination mehrerer quantita-
tiver und qualitativer Methoden eingeholt: Arbeitspaket 1 untersuchte die fiir das SKP-
Programm relevanten AuBenwelten, die die Bedeutung des Programms — auch und
insbesondere fiir die Preistriager/innen — definieren. Arbeitspaket 2 war der Rolle der
Institutionen fiir die Entwicklung der Preistrigerkarrieren als auch die Effekte des
Programms auf die Gastinstitutionen gewidmet. Arbeitspaket 3 konzentrierte sich auf
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die Preistriager/innen: ihre Motive, ihre Erfahrungen und ihre Karrierewege. Das 4.
Arbeitspaket fokussiert auf bibliometrische Untersuchungen.

Die qualitativen Methoden umfassten Literaturstudien, Interviews mit Programmver-
antwortlichen und Stakeholdern, einen Workshop mit Vertretern/innen von Leitung
und Verwaltung gastgebender Forschungseinrichtungen sowie als zentrale Erhe-
bungsmethode der Evaluation on-site Visits von insgesamt vier Standorten (Ber-
lin/Potsdam, Konstanz, Bonn und Ko6ln), an denen wir mit Preistrdgern/innen, Gast-
gebern sowie Vertretern/innen von Leitung und Verwaltung auf Fakultits- und Uni-
versititsebene gesprochen haben.

Quantitative Methoden umfassten die Analyse der Forderdatenbank der Humboldt-
Stiftung fiir die Jahrgange 2001-2012, erganzt durch Internetrecherchen, um aktuelle
Position und Aufenthaltsland von Preistrigern/innen nach Ende der Foérderung zu
eruieren. Des Weiteren wurde eine umfangreiche online-Befragung alle Preistriger
/innen durchgefiihrt, die mit einem Riicklauf von 80% eine stabile Grundlage fiir die
Bewertung des Programms darstellt. SchlieBlich fithrten wir bibliometrische Untersu-
chungen durch, um die Sichtbarkeit der Publikationen von Preistragern/innen, insbe-
sondere aber auch die internationale Vernetzung im Vergleich zu den Publikationen
ihrer Fachkollegen/innen in Deutschland zu ermessen.

Ergebnisse

1. Der Sofja Kovalevskaja-Preis ermdglicht den Preistragern und Preistragerinnen
unter sehr guten bis optimalen Bedingungen zu forschen und eine Arbeitsgruppe auf-
zubauen. Seit 2001 wurden 90 SK-Preistriger/innen mit einer Gesamtsumme von 97
Mio. € gefordert, um eine Arbeitsgruppe in Deutschland aufzubauen und weitgehend
unbelastet von administrativen Zwingen hochrangige und innovative Forschungen
eigener Wahl durchzufithren. Dies ist eine Zielsetzung des Preises und ist in hohem
MaSBe gelungen. Die Preistrager/innen waren und sind wihrend der Férderung hoch-
gradig autonom. Das Programm zeichnet sich durch groBe und bedarfsorientierte Fle-
xibilitit aus.

2. Sofja Kovalevskaja-Preistriger/innen sind wissenschaftlich iiberdurchschnittlich
erfolgreich und international vernetzt. Bibliometrische Analysen zeigen iiber alle
Fachgebiete hinweg, dass sich die Publikationen von SK-Preistriager/innen hinsicht-
lich ihrer Sichtbarkeit deutlich vom Durchschnitt der Publikationen von For-
scher/innen in Deutschland im jeweiligen Fachgebiet abheben: 33% der im Web of
Science erfassten Publikationen von SK-Preistragern/innen sind hinsichtlich ihrer
Sichtbarkeit den Top 10% (weltweit) zugeordnet. Innerhalb dieses Top 10% Segments
publizieren SK-Preistrager/innen deutlich internationaler als ihre Fachkollegen/innen
in Deutschland. Die Untersuchungen zur Karriereposition der Alumni zeigen, dass SK-
Preistrager/innen in der Regel wissenschaftliche Karrieren einschlagen, mehrheitlich
als Professoren/innen und in fast allen Féllen auf unbefristeten Stellen. Die SKP-
Forderung spielt fiir diese Erfolge aufgrund ihrer Hohe, dem gewidhrten Freiheitsgrad
und der getroffenen Auswahl eine zentrale, oft ausschlaggebende Rolle. Das Ziel, SK-
Preistrdager/innen einen wesentlichen, oft entscheidenden Schritt zu einer wissen-
schaftlichen Karriere zu ermoglichen, ist somit durch das Programm erreicht.

3. Die Integration der Sofja Kovalevskaja-Preistrager/innen an ihrer Gastinstitution
folgt der Kultur des Gastinstituts, wobei die hohe Ausstattung und Flexibilitdt des
Preises den positiven Verlauf unterstiitzt. Die Autonomie der Preistriager/innen ist
grof3 und wird in Kombination mit der Flexibilitit des Programms sowohl von Preis-
triger/innen als auch von der Verwaltung der Organisationen sehr geschitzt. Uber die
Zeit konnten zentrale Fragen, wie die Berechtigung zur Doktorandenbetreuung durch
Preistrdager/innen verbessert werden. Die Integration der Preistriager und Preistrige-
rinnen hat unterschiedliche Auspriagungen, die vorrangig vom unmittelbaren Klima an
dem jeweiligen Gastinstitut und vom jeweiligen Fachbereich abhingen, vom Engage-
ment der Gastgeber sowie von bereits existierenden kooperativen Strukturen an den
Institutionen.
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4. Waihrend der Forderphase fehlt mehrheitlich das Commitment der Gastinstituti-
on fiir eine ldngerfristige Integration der Preistrdager/innen, es ist auch nicht gefordert.
Integration kann man auch dahingehend interpretieren, Perspektive auf weitere Kar-
riereschritte an der Institution (oder am Standort Deutschland) zu haben. Wird der
SK-Preis von den gastgebenden Institutionen als eine Moglichkeit verstanden, hoch-
qualifizierte Wissenschaftler/innen frithzeitig und nachhaltig zu gewinnen, insbeson-
dere mit einem Angebot fiir eine weitere Karriere an der Institution? Diese Frage miis-
sen wir mit Nein beantworten, sofern darunter eine langerfristige Bindung zu verste-
hen ist; dies ist weder von Seiten der Alexander von Humboldt Stiftung noch von den
Gastinstitutionen systematisch und im Vorhinein vorgesehen. Universititsleitungen
und die Alexander von Humboldt Stiftung streichen vielmehr das Nichtvorhandensein
solcher systematischer Vorkehrungen als willkommene respektive bewusst gebotene
Freiheit in einem biirokratisch gepréagten deutschen Hochschulsystem hervor. Haben,
zum anderen, die Preistriager/innen Interesse an der Gastinstitution/ in Deutschland
zu bleiben oder betrachten sie ihren dortigen mehrjihrigen Aufenthalt als Durch-
gangsstation fiir die weitere Karriere woanders? Dies ist mit 'sowohl als auch' zu be-
antworten, die Motive hiangen nicht zuletzt mit der der Forderung vorangegangenen
Deutschlanderfahrung zusammen. Die nachhaltige Integration der Preistriger/innen
ist also nicht strukturell mit dem Programm verkniipft. Das Programm steht hierfiir
offen, es macht aber keine expliziten Vorgaben und formuliert keine Ziele, die den
Verbleib der Preistriger/innen an der Gastinstitution bzw. in Deutschland iiber den
Forderzeitraum hinaus betreffen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass knapp iiber ein
Viertel (27%) der geforderten Alumni Stellen an der Gastinstitution erhalten und wei-
tere Geforderte an einer deutschen Institution verbleibt.

5. Deutsche Riickkehrer/innen und ausldandische Forscher/ innen sind de facto un-
terschiedliche Zielgruppen mit unterschiedlichen Motiven, Auswahlerfolg und Werde-
gingen. Die Kandidat/innen fiir den SK-Preis kamen aus iiber 60 Liandern, Preistra-
ger/innen kamen aus 31 Liandern, deutlich weniger als die Halfte aus dem Land ihrer
Staatszugehorigkeit. Das Programm ist also sehr international aufgestellt. Unter den
Kandidaten/innen zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der bisheri-
gen Deutschland-Erfahrung und der (personlichen) Bindung an Deutschland, die sich
auf das Bewerber/innenverhalten und auf die weiteren Karriereschritte auswirken. So
gibt es eine Gruppe an Bewerber/innen, die bereits zuvor von der Humboldt-Stiftung
eine Forderung erhalten hatten, meist ein Humboldt-Forschungsstipendium fiir einen
Postdoc-Aufenthalt in Deutschland. Eine zweite Gruppe sind deutsche Riickkeh-
rer/innen: Hier fillt die deutlich iiberdurchschnittliche Erfolgsrate auf, sie ist bei
deutschen Staatsangehorigen mit 29% beinahe doppelt so hoch wie bei ,,echten® Aus-
linder/innen (15%). Eine dritte Gruppe sind jene ,echten“ Ausldnder/innen ohne
vorangegangene Deutschlanderfahrung, die mehr an der deutschen Forschungsland-
schaft interessiert sind als an Deutschland als Lebensmittelpunkt. Sie haben nach
ihrer Ankunft hiufiger Bedarf nach Beratungsleistung beim Aufbau ihrer Gruppe und
ihrer Positionierung in der Gastinstitution und gehen nach Ende der Forderung
mehrheitlich wieder ins Ausland. Unterschiede, die schon in der Bewerbungsphase
relevant sind, wirken sich also auf Integration der Preistriager/innen in Deutschland
und daher auch auf die Programmperformance aus, werden aber im Programmdesign
nur am Rande berticksichtigt.

6. Nach der Forderung bleiben Deutsche in der Regel in Deutschland, zwei Drittel
der auslidndischen Preistriager/innen gehen wieder ins Ausland. Von 62 Alumni leben
heute 30 in Deutschland. Wihrend Preistrager/innen deutscher Herkunft bis auf eine
Ausnahme alle in Deutschland geblieben sind, gilt das nur fiir einen von drei Alumni
anderer Staatszugehorigkeit. Fast die Hilfte der ausldndischen Alumni ging in ihr
Herkunftsland zuriick, 18% gingen in ein anderes Land, jeder dritte blieb in Deutsch-
land. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass es durchaus ein nicht ausgeschopftes
Bleibepotential gibt: Ein Drittel der befragten Alumni im Ausland hatte kein Angebot
in Deutschland zu bleiben, wire daran aber interessiert gewesen.

7. Langfristige Kooperation und Vernetzung mit Deutschland ist effektiver, wenn
die Preistrdager/innen in Deutschland bleiben. Der erwartete langfristige Impact sei-
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tens der Preistriager/innen ist die langfristige Aufrechterhaltung der wissenschaftli-
chen Kontakte mit Deutschland und die Durchfiihrung wissenschaftlicher Kooperatio-
nen mit deutschen Kolleginnen und Kollegen. Dariiber hinaus wird erwartet, dass
Preistrdager/innen im Ausland auf Basis guter Erfahrungen den Ruf des deutschen
Forschungsstandorts stirken und als Role-Model fiir weitere Interessenten/innen
fungieren und auf diese Weise indirekt zu seiner Internationalisierung beitragen. Die
empirische Evidenz der vorliegenden Untersuchung zeigt, dass die Internationalisie-
rung sowohl auf Ebene der Publikationen als auch der nachhaltigen Fortsetzung der
(meist international zusammengesetzten) Arbeitsgruppen deutlich hoher ist, wenn
Alumni ihre Karriere in Deutschland fortsetzen.

8. Lernen der Universititen. Die Frage ob und inwiefern bei der Durchfiihrung des
Programms an den gastgebenden Institutionen positive Entwicklungen und Lerneffek-
te (best practice-Beispiele) erkennbar sind wird durch die Evaluation so beantwortet,
dass das grundsitzlich im SKP-Programm angelegte Potential fiir Lerneffekte an den
Institutionen nur beschrinkt ausgeschopft wird. Zwar lassen sich eindeutige Schritte
in der Entwicklung der Universitdten hinsichtlich eines verstiarkten Bewusstseins in
der Frage der Internationalisierung und der Karrieren fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs durchaus beobachten, doch gibt es auf Basis der Erhebungen keine Hin-
weise, dass speziell das SKP-Programm hierfiir ausschlaggebend gewesen wire. Diese
Evaluierung schlieft der von Universitdten und Stiftung geteilten Zufriedenheit mit
der wenig fordernden Position gegeniiber den gastgebenden Einrichtungen nur sehr
bedingt an. Auch wenn Flexibilitdt einen Wert darstellt, ist das dahinterstehende Fak-
tum ein Alarmsignal, was die internationale Konkurrenzfihigkeit des Forschungsstan-
dortes Deutschland im Sinne des Evaluierungsgegenstandes ,Internationalisierung”
betrifft. Angesichts des sehr niedrigen Anteils — 2013 lag er bei 6,4% — an Auslin-
dern/innen unter Professoren/innen in Deutschland scheint die nachhaltige Bindung
ausldndischer Spitzenforscher/innen eine noch groBere Herausforderung zu sein als
die internationale Vernetzung mit Spitzenforscher/innen im Ausland. Wie weit sich
daraus ein stirkerer Ansporn fiir die Stiftung ergibt, Anreize fiir die Universitidten zu
setzen, sich in Richtung eines solchen Karriere- und internationalen Rekrutierungs-
modells zu bewegen, ist nicht eindeutig.

Empfehlungen

Mit den folgenden Empfehlungen unterstiitzen wir die Fortsetzung des SK-
Programms als hoch attraktivem Instrument zur Forderung der Internationalisierung
der Forschung in Deutschland. Wir sehen jedoch auch Potential, diesen Impact noch
zu verstarken.

1. Ein klares Bekenntnis zum Programmpziel, Preistriager/innen nachhaltig fiir eine
Karriere in Deutschland zu gewinnen. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass der
nachhaltige Impact der SKP-Forderung auf die Internationalisierung der Forschung in
Deutschland hinsichtlich kooperativer Publikationen und der Fortsetzung aufgebauter
Forschungsgruppen hoher ist, wenn Preistrager/innen in Deutschland ihre Karriere
nicht nur beginnen, sondern auch fortsetzen. AuBSerdem liegt eine groBe Herausforde-
rung hinsichtlich der Internationalisierung der deutschen Forschungslandschaft in der
nachhaltigen Bestellung von ausldndischer Professoren/innen. Angesichts der groBzii-
gigen Forderung im Rahmen von SKP und der damit einhergehenden Chance, Wis-
senschaftler/innen in Deutschland zu integrieren, empfehlen wir, die Zielformulierung
des SKP-Programms und die angestrebten Impacts zu {iberdenken und der nachhalti-
gen Einbindung der auslidndischen Wissenschaftler/innen in Deutschland mehr Ge-
wicht zu geben.

2. Das SKP-Programm birgt das Potential, mit anderen Organisationen im Einklang
zum Instrument der Modernisierung deutscher Karrieremodelle mit dem Ziel interna-
tionaler Offnung zu werden. Der niedrige Anteil von Auslindern/innen unter den Pro-
fessoren/innen einerseits und die vielfach genannten Schwierigkeiten deutscher Uni-
versititen, vielversprechenden jungen Spitzenforscher/innen eine Karriereperspektive
zu geben, fiihren zu der Empfehlung, mit den im SKP-Programm gewonnenen Erfah-
rungen aktiver an der deutschen Reformdebatte um Gewinnung von Spitzentalenten
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und zeitgemiBe Karrieremodelle wie Tenure Track teilzunehmen. Aufbauend auf Er-
fahrungen mit der Alexander von Humboldt-Professur sollten Alternativen zu den
gegenwartigen Forderbedingungen des SK-Programms gesucht werden, die momen-
tan keinen Mechanismus beinhalten, mit den Gastinstitutionen in eine Verhandlung
iiber langerfristige Karriereoptionen der Preistrdger/innen einzutreten. Auf diesem
Weg konnte das SKP-Programm im Verbund mit anderen Organisationen 6ffentlicher
und privater Férderung ein Motor von Verdnderungen werden, mit dem Potential die
internationale Attraktivitat der deutschen Forschungslandschaft nachhaltig zu verbes-
sern.

3. Beriicksichtigung der lingerfristigen Perspektiven der Preistriger/innen im Aus-
wahlverfahren. Eine neue Gewichtung der Programmziele hin zur nachhaltigen Ein-
bindung der Preistrager/innen in Deutschland konnte durch Anpassungen im Aus-
wahlverfahren fiir den SK-Preis in der Umsetzung unterstiitzt werden. In diesem Zu-
sammenhang schlagt die Evaluierung vor, zu einem dafiir geeigneten Zeitpunkt mit
dem SKP-Programm die Universititen als Zielgruppe explizit aufzufassen, direkt an-
zusprechen aber auch stirker in die Pflicht zu nehmen. Es wire erstens zu iiberlegen,
die Férderung nur dann zu vergeben, wenn von diesen eine langfristige Karriereoption
eroffnet wird (etwa tenure track mit einer Entfristung nach einer Evaluierung nach 3-4
Jahren). Die institutionellen Aspekte wiren bereits im Auswahlverfahren zu beriick-
sichtigen.

4. Verstirkte WerbemaBnahmen sowie definierte Zustindigkeit fiir den AuBenauf-
tritt des Programms. Der Pool moglicher Antragsteller/innen und damit Talente fiir
den Forschungsstandort Deutschland kénnte durch ausgeweitete WerbemaBnahmen
noch verbreitert werden. Dabei wiren nicht nur potentielle Kandidaten/innen son-
dern insbesondere auch Universititen und ihre Leitung anzusprechen, die sich des
strategischen Potentials dieser Forderung bislang kaum bewusst sind, sowie im spezi-
ellen potentielle Gastgeberinnen — heute ist ihr Anteil nur halb so hoch wie unter C4
Professoren/innen in Deutschland. Die erfolgte Umstellung auf jahrliche Ausschrei-
bungen ist fiir solches Marketing hilfreich, weil sie Bekanntheit erhoht und Erwartun-
gen verstitigt. InformationsmafBnahmen konnen sich nach Ansicht der Evaluatoren
/innen vorrangig an Universitdten richten, da es gute Argumente gibt, die SKP-Mittel
fiir universitare Forschung zu verwenden und mit einem entsprechenden Verinde-
rungsanreiz zu verbinden. Da diese MaBnahme auch strategische Aspekte umfasst,
halten wir es fiir hilfreich, eine Person Programmphasen-iibergreifend als Kontaktper-
son zu definieren, die bei Bedarf auch etwaige Reformen des Programms koordiniert.

5. Bedarfsorientiertes Coaching und allgemeine Klarung von Fragen zu Gehiltern,
Drittmittelakquise und Lehre von Preistrdger/innen. Je nachdem, ob Preistra-
ger/innen mit der deutschen Forschungslandschaft vertraut sind, im Ausland bereits
Forschungsgruppen geleitet haben und die deutsche Sprache beherrschen, fillt ihnen
die Integration in der Gastinstitution leichter oder schwerer. Aus den Interviews wis-
sen wir, dass manche Preistrager/innen einen zuséitzlichen Bedarf nach Coaching ha-
ben, insbesondere zu Fragen ihres Gehalts (inklusive Verhandlung) und der Karriere-
planung in Deutschland. Die Evaluierung empfiehlt daher, bedarfsorientiert auch in-
dividuelles Coaching anzubieten oder aktiv zu vermitteln, falls dieses iiber die Verwal-
tungspauschale zu finanzieren ist. Die Flexibilitit in der Mittelverwendung bedeutet,
dass Preistrager/innen von der Alexander von Humboldt Stiftung kaum Vorgaben
gemacht werden. Dennoch zeigte sich im Zuge der Gespriache mit Preistrdger/innen,
dass diese unterschiedliche ,Regeln“ wahrnehmen und diese unterschiedlich interpre-
tieren. Das betrifft insbesondere das Engagement der Preistriger/innen in der Lehre
und bei der Akquisition weiterer Drittmittel, unter der Voraussetzung, dass der Preis
dazu dienen soll, dass sie sich zu 100% mit ihrer Forschung beschiftigen. Hier konnte
sowohl eine Rubrik FAQ zum moglichen Engagement in der Lehre (zur Frage der
Drittmittelakquisition ist dies bereits vorhanden) als auch die schriftliche Illustration
konkreter Erfahrungen von Preistriager/innen hilfreich sein.
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Evaluation des Sofja Kovalevskaja-Preis:
Stellungnahme des wissenschaftlichen Beirats zum

Evaluationsbericht

Der Beirat empfiehlt den Evaluationsbericht anzunehmen, begrtif3t das insgesamt sehr posi-

tive Gesamturteil der Evaluatoren und nimmt wie folgt Stellung:

Fortfihrung des Programms

Die Evaluation hat hinsichtlich der Erreichung der Programmziele — insbesondere der indivi-
duellen Exzellenzforderung mit einem Karrierebeginn von herausragenden Nachwuchswis-
senschaftler/innen in Deutschland, dem Aufbau internationaler Arbeitsgruppen an deutschen
Forschungseinrichtungen, der nachhaltigen internationalen Vernetzung der Preistrager/innen
sowie der Starkung des internationalen Forschungsprofils der Gastinstitutionen — sehr positi-
ve Ergebnisse erbracht.

Die Evaluationsergebnisse bestatigen, dass die Preistrager/innen wissenschaftlich tber-
durchschnittlich erfolgreich und international vernetzt sind. Sie fihren unter sehr guten Be-
dingungen hochrangige und innovative Forschungen eigener Wahl durch und bauen interna-
tionale Arbeitsgruppen auf. In der Regel sind die Preistrager/innen an den Gastinstitutionen
integriert, sind hochgradig autonom, und sie erhalten die Berechtigung der Doktorandenbe-
treuung. Nach der Foérderung besetzten die Preistrager/innen mehrheitlich eine Position als
Professor/in, und in fast allen Féllen auf unbefristeten Stellen.

Aus diesen Zielen und Ergebnissen wird eine Wirkung auf die Starkung der Internationalisie-
rung der deutschen Forschung abgeleitet.

Zielsetzung Internationalisierung

Die Evaluatoren leiten jedoch aus den Ergebnissen, dass nur knapp die Héalfte der Preistra-
ger/innen nach der Forderung in Deutschland verbleiben und vor allem zwei Drittel der
Alumni mit auslandischer Staatsangehdorigkeit zuriick ins Ausland gehen, ein nicht ausge-
schopftes Potential im Hinblick auf die Starkung der Internationalisierung der deutschen For-
schung ab. Sie empfehlen daher, die Zielformulierung des Sofja Kovalevskaja-Preis Pro-
gramms und die angestrebten Impacts zu Uberdenken und der nachhaltigen Einbindung der
auslandischen Wissenschaftler/innen in Deutschland mehr Gewicht zu geben.

Der Beirat sieht keinen Anpassungsbedarf hinsichtlich der Zielformulierung, da die Starkung

der Internationalisierung insbesondere durch die langfristige Aufrechterhaltung der wissen-



schaftlichen Kontakte der Preistrager/-innen mit Deutschland und die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Kooperationen mit deutschen Forschenden zu einem grol3en Teil erzielt wird.
Der Beirat erganzt, dass die Preistrager/innen im Ausland auf Basis guter Erfahrungen den
Ruf des deutschen Forschungsstandorts ebenfalls starken, als Role-Model fur weitere Inte-
ressenten/innen fungieren und auf diese Weise indirekt zu seiner Internationalisierung des
Forschungsstandorts beitragen. Dieser Aspekt wurde im Rahmen der Evaluation nicht naher
untersucht.

Aus Sicht des wissenschatftlichen Beirats sollte der Sofja Kovalevskaja-Preis mit den bisheri-
gen Zielsetzungen fortgefuhrt werden. Der Beirat empfiehlt eine Untersuchung des Einflus-
ses der ins Ausland zurtickgekehrten Preistrager/innen auf die Starkung der Internationalisie-

rung der deutschen Forschung als Auftrag fur die nachste Evaluation.

Nachhaltiger Verbleib der Preistrager/innen in Deutschland

Damit die Preistrager/innen nach der Forderung ihre Karriere in Deutschland fortsetzen,
empfehlen die Evaluatoren Maflihahmen wie z.B. Tenure Track in die Férderbedingungen zu
integrieren oder andere Anreize zu schaffen, um mit den Gastinstitutionen in eine Verhand-
lung Uber langerfristige Karriereoptionen der Preistrager/innen einzutreten.

Der Beirat schlief3t sich der Empfehlung von Technopolis im Hinblick auf die Aufnahme eines
verpflichtenden ,Tenure Track® in die Férderbedingungen nicht an, da dies ausgrenzende
Wirkungen zur Folge héatte. Kleinere Universitaten und auf3eruniversitare Forschungseinrich-
tungen, ,Nischenfacher* und Forschungsgebiete jenseits des ,Mainstreams”, wiurden ggf.
nicht in der Lage sein, verbindliche ,Tenure Track“-Option u.a. aufgrund der langfristigen

finanziellen Bindung anzubieten und wéren somit von dem Programm ausgeschlossen.

Der Beirat erachtet es jedoch sehr wohl als sinnvoll, Anreizsysteme zu schaffen, um Preis-
trager/innen eine dauerhafte Fortfihrung ihrer Karriere in Deutschland zu erméglichen, ohne
die im Programm angelegte Flexibilitat zu beeintrachtigen. Ein Vorschlag im Sinne eines An-
reizsystems koénne das Angebot darstellen, den bisherigen Gasteinrichtungen eine finanzielle
Pramie zur verlangerten und/oder unbefristeten Einstellung von Preistrager/innen zu bieten.
Dieses optionale Angebot wirde die Flexibilitait des Programms im Gegensatz zur Einfih-
rung einer verbindlichen , Tenure Track"-Option nicht einschranken.

Eine weitere Mdoglichkeit, die Preistrager/innen beim Aufbau einer langfristigen Karriere in
Deutschland zu unterstitzen, kdnnten verschiedene Elemente des Coachings, Mento-
rings/Patenschaften und Netzwerkens durch die AvH, Beratungseinrichtungen der Universi-
taten oder einzelne etablierte Professoren sein. Beratungsangebote kénnten Tipps zu Stel-
lenbewerbungen, Informationen zu Bewerbungsverfahren an deutschen Universitaten sowie

Hinweise auf wichtige ,Peers”, Tagungen oder auch Themenvorschlage fir Konferenzbeitra-
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ge umfassen. Eine serviceorientierte Karrierebegleitung kdnnte ebenfalls ein attraktives An-

gebot fur die Preistrager/innen darstellen.

Auswahlverfahren

Der Beirat stimmt nicht mit der Empfehlung tberein, verbindliche Optionen zum Verbleib der
Preistrager/innen an den Gasteinrichtungen (,Tenure Track®) in das Preisprogramm aufzu-
nehmen und sieht daher auch keinen Handlungsbedarf das Auswahlverfahren in Bezug auf
eine starkere Beriicksichtigung institutioneller Aspekte unter Einbeziehung der Gastgeber

anzupassen.

WerbemaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit

Der Beirat unterstitzt die Auffassung der Evaluatoren, dass die Erweiterung des Pools mdg-
licher Antragsteller/innen sowie potentieller Gastgeber — insbesondere Gastgeberinnen —
wunschenswert ist und durch ausgeweitete Werbemal3nahmen vorangetrieben werden soll-
te. Es kann angenommen werden, dass der Sofja Kovalevskaja-Preis ohnehin durch die mit
dem Jahr 2015 beginnende jahrliche Ausschreibung weiter an Sichtbarkeit gewinnen und im

Hinblick auf die strategische Bedeutung an den Universitaten mehr ins Gewicht fallen wird.

Bedarfsorientiertes Coaching und allgemeine Beratung

Um vor allem den Preistrager/innen, die nicht mit der deutschen Forschungslandschaft ver-
traut sind, die Integration an der Gastinstitution und den Karriereeinstieg in Deutschland zu
erleichtern, empfiehlt der Beirat in Ubereinstimmung mit den Evaluatoren Moglichkeiten zu
eruieren, wie den Preistrager/innen eine bedarfsgerechte, individuelle Beratung noch vor der

Forderung angeboten werden kann.





